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bitch der Vorſtellungen und Beſchwerden des „Die Proteſtanten haben nämlich nie ein allgemeines, 
biſchoͤflichen Generalvicariats zu Fulda gegen das durchgängig angenemmenes, Glaubensbekenntniß vorlegen 
er die Verhaͤltniſſe der katholiſchen Kirchen und ren 10 . W en eee Bit S 
ulen im Groß! Sachen einar aber ha en ein ſolches, jenes nämlich, welches Papſt Piu 
- oßherzogthume Sachſen-Weimar- I V. nach den Lehren der allaemeuzen Synode von Trident 
Eiſenach erlaſſene neueſte Geſetz. die ſogenannte professio lidei "j'pidenlinae] verſchrieb, 
0 f das das einzige iſt, welches in allen vorkommenden Fällen 
e (Beſchluß.) abgelegt werden muß, und wirklich 4 8 wobei 
f ji 3 6 wir bemerken müſſen, daß alle jene laubensbekenntniſſe 
Endlich findet ſich das Vicariat noch darch folgende ärgerlichen e e noch lüngäthin den 1 
eſtimmung des 61. §. des Geſebzes berletzt: das Glau- in verſchiedenen preteſt. Zeirſchriften aufgebürdet wurden, 
N (eines Convertirten bei beiden Theilen) iſt, bloſe Erdichtungen ſind ze.“ Die professio fidei Trident. 
8 abgelegt werden ſoll, von der Inmmediatcommiſſion lönne aber von keiner Behörde und keinem Pfarrer abge⸗ 
Kennen dem Oberconſiſtorium des Bezirks zu prüfen. andert werden. r a a 
ie Du ſich dieſe Behörden nicht vereininen, ſo gedeibet Weis man denn aber nicht in der ganzen Welt, daß 
des G1 he für das Staasminiſterium. Eine Abänderung die lutheriſche ſowohl als die reformirte Kirche die drei alle 
en n wie es dieſen Behörden vorge- gemeinen Glaubensbekenntniſſe, das apoſtoliſche, nicaniſche 
* und von ihnen genehmigt worden iſt, bei der und athanaſtaniſche, gleichfalls und ohne alle Veranderung 
gewesenen des Uebertrittes ſelbſt, ſoll an den dabei thätig hat! Iſt nicht wenigſtens in der evangeliſch- lutheriſchen 
aachen als eine grobe Verletzung der Staats- Kirche die Augsburgiſche Confeſſion ein fireng allgemeines 
entſetz ngen mit Gefängniſſe und nach Befinden mit Dieaſt⸗ Betennmii? Sid nicht dieſe Vekenntniſſe ſtets unver- 
ing geahndet werden.“ andert geblieben, und wies nicht die proteſtantiſche Kirche 
scheue le Verfügungen, beſonders die letzte, durch die die ganz kleine Veränderung, die ſich Melanchthon in der 
inlaßt hen Fluchformeln gegen den Proteſtantismus vers Augsburgiſchen Confeſſion erlaubte, nachdrücklichſt zurück! 
een find, welche ſich in mehrern Convertiten-] WPD wenn von Verändcerlichkeit der Confeſſion die Nede ſein 
gem braten finden, und neuerlich nicht eiwa erſt bekannt] ſolls bat nicht die griechiſche Kirche die römiſche beſchuldiat, 
ur 0 denn dieſes waren fie laͤngſt ſondern nur wieder das Wörtchen „ lilioque“ ins nicaniſche Glaubensbekennt. 
wird Ken gebracht worden find, liegt am Tage, und naß eingeflickt zu haben? Iſt nicht die professio fidei 
beginnt gg von dem Wicarıate nicht überſehen. aiv genug | Lrident. erſt im 10. Jahrhunderte nacgefemmen. und 
eſtimmundeme Entgegnungen mit dem Geſtandnaſſe: Diele enthalt ſie nicht eine Menge neue Dinge vom Papſte, 
doch fur b „ſeien wohl nicht für die Proteſtanten, aber | Traditionen, dem Heiligendienfte, der Entziehung des Kelchs 
Verſichern ie Katholiken allzuhart,“ und es ſchließt mit der u. ſ. w., von denen die drei alten Beksnntniſſe kein Wort 
farrer u daß „die Verfügung dieſes §. die katheliſchen haben!“ — Daß aber dieſe professio die einzige ſei, 
er Verfü treffen könne,“ was doch wohl heißt: „daß fie | welche auch von Convertiten abgelegt werde, widerſpricht 
ſind die n nicht gehorchen könnten.“ Merkwürdig aber die Geſchichte. Sie ut urſprünglich gar nicht für Conver⸗ 
daß di eſe ee welche das Vicariat dafür anführt, titen beſtummt, ſondern für katholiſche Chriſten und beſon⸗ 
wohl der k poſitien zwar nicht der proteſtantiſchen, aber ders für den Klerus. Die Convertitenbekenntniſſe enthalten 
atholiſchen Kirche unangemeſſen ſei. Es heißt: | mehr, wie beſonders Mohnike in feiner eben fo ruhigen 
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als gründlichen „urkundlichen Geſchichte der fogenannten 
professio fidei Tridentinae (Greifswalde 1822. 8.) 
durch unzweifelhafte Thatſachen dargethan hat, und das 
Vicariat hätte beſſer gethan, in dieſen faulen Fleck gar 
nicht zu ſtechen und zu ſagen, daß man nur „niederträchtig 
die katholiſche Kirche anzuſchwärzen geſucht habe.“ Es 
ps hier um fo weniger fo laut fein ſollen, da die Pro- 
essio Trident. zwar nicht jene abſcheulichen Fluchfor— 
meln, aber doch auch eine Fluchformel hat. Denn es 
heißt in ihr am Schluſſe, im 30. Artikel? »anathema 
omnibus omnium temporum haereticis atque hae- 
resibus, nominatim vero haeresiarchiis — Zuthe- 
ro, Zwinglio, Calvino, eorumque sequacibus. e Heißt 
anathema etwas anders als Fluch? Sind nicht unter 
den sequacibus Lutheri alle Glieder der proteſtantiſchen 
Kirche begriffen, und auch die evangeliſch bleibenden Ael— 
tern und Geſchwiſter des Convertiten dazu? Gilt etwa das 
Verdammungsurtheil blos den Lehren, und nicht auch den 
Perſonen (haereticis atque haeresibus)? 

Dieſes ſind die Punkte, welche das Vicariat, als mit 
dem Katholicismus ganz unverträglich, darzuſtellen verfucht 
hat, und gegen welche es am Schluſſe ſeines Schreibens 
„förmlich und feierlich vroteſtirt,“ und um deren Abände— 
rung bittet. Es läßt ſich kaum denken, daß das Vicariat 
im Ernſte glaubte, durch ſeine Vorſtellung Abänderungen 
eines wohlerwogenen Geſetzes zu erwirken, die geradezu 
deſſen Hauptbeſtimmungen hätten ungültig machen müſſen, 
oder daß es hoffte, die Regierung werde ſich mit ihm in 
Discuſſionen über die Sache einlaſſen. Es mußte ſich ſelbſt 
ſagen, daß, wer zu viel fordert, nichts erhält, und konnte 
daher wohl nur die Abſicht haben, feine Rechte prote— 
stando zu verwahren. 

Es erfolgte hierauf ein Erlaß an das Vicariat aus 
dem großherzogl. Staatsminiſterium (S. 62), deſſen Ruhe, 
Würde und Umſicht ungemein abſticht gegen die leiden— 
ſchaftliche Sprache der biſchöflichen Behörde. Es wird 
darin zuerſt verſichert, daß die katholiſche Kirche mit und 
neben der evangeliſchen gleichen Schutz und gleiche Rechte 
und Vorzüge haben, und ihren Gliedern völlige Gewiſſens— 
freiheit, ungehindertes Bekenntniß ihres Glaubens und freie 
öffentliche Ausübung ihres Cultus zuſtehen ſolle. Mit die— 
ſer Verſiche ung konnte ſich daher das Vicariat über ſeine 
Befürchtungen beruhigen, als ob das Geſetz vom 7. Oct. 
1823 die katholiſche Lehre, Dogmatik und Verfaſſung zu 
zerſtbren, beſtimmt oder doch geſchickt ſei, und ſich ſelbſt 
ſagen, daß es dasſelbe nicht immer richtig verſtanden und 
ausgelegt habe. Ja, es konnte wohl über die gefährliche 
Tendenz, welche es dem Geſetze beigemeſſen hatte, in Ver 
legenheit kommen, da ſich an dieſe Verſicherung des Mini⸗ 
ſteriums die Erinnerung fügt, daß ja der Landesherr ſchon 
früher die alten, die Katheliken vom Bürgerrechte in ſei— 
nem Lande ausſchließenden Reichsgeſetze freiwillig aufgeho— 
ben, und den Katholiken feines Landes mit den Evangeli— 
ſchen gleiche bürgerliche Rechte gegeben habe. Auf eine 
Widerlegung der Vorſtellung, heißt es weiter, könne man 
ſich aber nicht einlaſſen, und auch die Verbindlichkeit dazu 
nicht anerkennen. (Es bedurfte auch derſelben nach dieſen 
allgemeinen Erklärungen über Sinn und Tendenz des Ge⸗ 
ſetzes nicht.) Doch wolle man das Vicariat auf die Ber 


ſtimmungen des königl. preußiſchen Landrechts verweiſen, 
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das von gleichen Grundſätzen, wie das Weimariſche Geſeb 
ausgehe und großen Theils mit demſelben übereinſtimme; 
ferner auf einige Paragraphen des königl. baier. Edicts 
vom Jahre 1817 über die Rechtsverhältniſſe in Beziehung 
auf kirchliche Geſellſchaften, und auf das im Großherzog? 
thume ſelbſt ſchon früher (1813) erlaſſene Kirchenregulativ. 
Von den (dem Vicariate fo höchſt mißfälligen) Verfügun— 
gen des 60. u. 61. §. über Proſelytenmacherei und Con— 
vertiten wird bemerkt, daß die Verordnung beide Theile, 
Katholiken und Proteſtanten, ohne Unterſchied treffe, und 
auf Gründen der höchſten Achtung von Religion und Reli— 
giensbekenntniß beruhe. Eine Suspenſion oder Abänderung 
des Geſetzes wird aber abgeſchlagen und bemerkt, daß die 
Regierung die in dem Schreiben des Vicariats ausgeſpro— 
chenen und durchſchimmernden Grundſätze der Intoleranz, 
nach welcher dasſelbe mehr als Gleichſtellung der Katholi— 
ken mit den Proteſtanten fordere, niemals billigen könne. 

„Die fanfte und verſöhnende Sprache“ des Miniſte⸗ 
rialerlaſſes, die das Vicariat ſelbſt anerkennt, verbunden 
mit den bündigen Verſicherungen über Sinn und Tendenz 
des Geſetzes, hätten das Vicariat wohl beruhigen können, 
wenn es ihm um Beruhigung und nicht um Proteſtation 
zu thun geweſen ware. Es erließ aber eine anderweitige 
Vorſtellung an das großherzogl. Miniſterium (Nr. V. der 
Actenſtücke) in einem noch aufgeregteren Tone. Die Bew 
legung der kleinen Feſte auf den Sonntag heißt da S. 68 
„ſchonungslos eingreifende Beſchränkungen des öffentlichen 
Cultus.“ Das Geſetz „greife in die Lehre und Verfaſſung 
der katholiſchen Kirche zerſtörend ein, würdige das Anſehen 
des Biſchofs und Kirchenoberhaupts herab, kränke die Father 
liſche Religion (17) und Kirche, verſetze die Religion, die 
ohne die ſchreiendſte Ungerechtigkeit nicht gebunden werden 
könne, in den Zuſtand peinlicher Beklemmung u. ſ. w. 
und gibt damit einen Begriff von dem, was die Hierarchie 
in der Etoile des réprésentations également fortes 
et réspectueuses nennt. In der Sache ſelbſt aber wie— 
derholt das Vicariat meiſtens nur das, was es ſchon früs 
her vorgeſtellt hatte, und ſucht die Hinweiſung auf das 
preußiſche Landrecht dadurch zu entkräften, daß es behaur— 
tet, die Beſtimmungen desſelben in Hinſicht der katholiſchen 
Unterthanen ſeien „faſt nirgends“ zur Anwendung gebracht 
werden. Doch verdienen einige Aeußerungen ausgehoben zu 
werden. Es entſchlüpft ihm unter der Reihe der Vorwürfe, 
mit denen es das Geſetz S. 68 überſchüttet, auch das Ge⸗ 
ſtändniß: „das Geſetz begünſtigt die Nichtkatholiken vor 
den Katholiken in Betreff der religibſen Erziehung der Kin— 
der aus gemiſchten Ehen obgleich für beide Theile ganz 
gleiche Anordnungen gelten], indem nach den obwaltenden 
Verhältniſſen meiſt proteſtantiſche Mannsperſonen katholiſche 
Frauen die, vermöge der Eigenthümlichkeit ihres Geſchlechts 
mehr als die Mannsperſonen in der Gewalt ihres Beicht— 
vaters find] heirathen, ja es macht es dem katholiſchen 
Theile durch Caſſirung aller Ehepacten über die religibſe 
Kindererziehung ganz unmöglich, fein Gewiſſen zu beru⸗ 
higen.“ Ein ſchönes Geſtändniß! Alſo das iftneine Be⸗ 
günſtigung der proteſtantiſchen Landeskirche, daß durch eine 
katholiſche oder proteſtantiſche Mutter nicht auch die Kin— 
der, oder doch ein Theil derſelben, zu einer oder der an— 
dern Confeſſion gezogen werden können? Dieſes hat nur 
einen Sinn, wenn man hinzuſetzt: der katholiſche Pfarret 
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hat die Mütter ſeines Bekenntniſſes weit mehr in der Ge— 
walt, als der proteſtantiſche, und würde daher einen weit 
größern, ihm nun abgeſchnittenen Vortheil haben, wenn 
die Töchter und auch die Knaben der Mutter felgen dürf— 
ten. Worauf dieſes beruhe, wird auch geſagt, nämlich 


daß ſich der katholiſche Theil im Gewiſſen nicht eher beru⸗ 


ugen könne, als bis er alle feine Kinder zur katholischen 
nase gebracht habe. Dieſe Gewiſſensſache aber, worauf 
ht fie anders, als auf der ſchändlichen Behauptung der 
„ Klarchie, * alle Proteſtanten ewig verdammt feien? 
Anathema Luthero ejusque sequacibus! «“ hieß es 
* in dem Glaubensbekenntniſſe. Gleichwohl vergißt. ſich 
as Vicariat im offenen Widerſpruche mit dieſen Vehaur— 
— und der ältern und neuern Geſchichte S. 75 zu 
etfichern : „von den katholiſchen Kirchenobern werde jedes 
ben altſame und unrechte Mittel, für den katholiſchen Glau— 
n Jemand zu gewinnen, verworfen und verdammt, und 
gegen Andersdenkende wahrhaft chriſtliche Liebe ausgeübt.“ 
— iebe ſagt aber: „verdammet nicht“; fie ſagt aber 
ern: sanathema Luthero etc., und die Inquiſition, 
le Proſelytencaſſen, die vielen Verfolgungen, denen die 
8 anten in fo vielen katholiſchen Landern ausgeſetzt 
8 find, und endlich die Quälereien der Priefter bei 
inleſhten Heirathen widerlegen ja dieſe Phraſen mehr als 
a6 auglich. Kaum feinen Augen traut man daher, wenn 

3 Uicariat fertfahrr: „und wehl kein Fall wird bei 
fo aufgewieſen werden können, wo ein katholiſcher Seel⸗ 
ger die völlige Gewiſſensfreeheit eines proteſtantiſchen 
ni egatten nicht ſelbſt beachtet [er kann fie ihm freilich 
a nehmen] und dem katholiſchen Ehegatten, fie zu ach⸗ 
en, nicht ernſtlich eingeſchärft hatte.“ Und doch heißt es 
nur vorher, ein Fatholifiher Ehegatte könne im Gewiſſen 
ſich nicht beruhigen, wenn eines ſeiner Kinder evangeliſch 
erzogen werde! Heißt das die völlige Gewiſſensfreiheit des 
proteſtant. Gatten achten, wenn man ihn immer drängt, 
ine Kinder einer andern Confeſſion zuzuführen, weil man 
e ſonſt, wie ihn, für ewig verdammt halten müſſe? — 
EM doch ſolche lächerliche Widerſprüche! Sage man doch 
grade heraus: ihr ſeid Ketzer, und als ſolche verdammt; 
be müſſen uns alle Wege geöffnet fein, euch zu be— 
die 5 eg Doch auf Widerſprüche mit ſich ſelbſt ſcheint 
hätte erarchie keinen großen Werth zu legen. Denn wie 
w 9 das Vicariat am Schluſſe ſeines Schreibens, 

nochmals gegen den Inhalt des 60. u. 61. §. an⸗ 
ſagen können: die katholiſche Kirche „unterſcheidet 


* 1 5 
onen von den Irrthümern, denen ſie ergeben ſind, ſie 


St letztere, liebt erſtere.“ Wenn nun das allgemeine 
denen der Katholiken, die professio fidei Trident. 
agt: anathema omnibus haereticis et hae- 
eorum , angthema Luthero, Zwinglio, Calvino 
Verſſcheln ese guacibus; ſo hat das Vicariat mit ſeiner 

etzerei ee eine baare Unwahrheit oder eine 
Erwiegeſ Schrift blieb, wie auch ganz recht war, ohne 
rumg, ag von Seiten des aroßherzegl. Staatsminiſte⸗ 
eingere i N ſo wie die vom Rath und Dechant Moris 
dern We Vorſtellung. Was hätte ſich auch weiter erwie⸗ 
tung, An gegen eine Behörde, der es nicht um Beleh⸗ 

ar Bar nur um Proteſtation zu thun it? — Es 

iß eine ſchwere Aufgabe, dieſes Gefeg über die 


206 


Verhältniſſe der katholiſchen Unterthanen und des Klerus 
zum Staate abzufaſſen, und wenn auch das Geſetz, wie 
Rec. unparteiiſch angegeben hat, einige Ausſtellungen zus 
laßt, fo iſt es doch im Ganzen ein weiſes und gerechtes 
Geſetz, das der Hierarchie (nicht der Religion, die man 
ſo gern an die Stelle jener ſchiebt) die Hände bindet, um 
nicht den evangeliſchen Mitunterthanen durch Zudringlich— 
keiten und angebliche Befugniſſe beſchwerlich zu werden, 
ohne doch ihrer Wirkſamkeit in Belehrung und Beſſerung 
ihrer Glaubensgenoſſen hinderlich zu fein. Es iſt mit der 
ſtrengſten Unparteilichkeit gegen beide Theile, Proteſtanten 
und Katholiken, abgefaßt, und ſchützt fie mit gleicher Ge 
rechtigkeit gegen gegenſeitige Zudringlichkeiten und Quäle⸗ 
reien. Kann man mehr verlangen? Sollte es nicht über⸗ 
all fe fein, wenn man anders die Abſicht hat, beide Kir: 
chen in eine wahre Gleichheit der Rechte zu ſtellen? War⸗ 
um fühlt ſich denn das Vicariat zu Fulda durch dieſe 
Gleichheit, beſonders durch die, beide Kirchen gleich an— 
gehenden, Verordnungen über die gemiſchten Ehen und 
die Confeſſionsveränderung ſo ſehr getroffen, daß es nicht 
Athem genug finden kann, ſich darüber zu beklagen? — 
Gewiß, es würde eher mit ſeinen Verſicherungen, daß das 
Prieſterthum den Glauben und die völlige Gewiſſensfrei⸗ 
heit der Proteſtanten achte, und keine andere, als edle 
Mittel zur Bekehrung der Proteſtanten brauche, Glauben 
gefunden haben, wenn es die Gerechtigkeit dieſer Vorſchrif⸗ 
ten für beide Theile anerkannt, ſich nicht in nutzloſe Dia⸗ 
triben über Toleranz, Glaubensverwirrung in der prote⸗ 
ſtantiſchen Kirche, wahre oder falſche Confeſſionen u. dgl. 
eingelaſſen, — kurz hier nicht gezappelt hätte wie der 
Fiſch an der Angel. Die Geſchichte nicht nur der vergan⸗ 
genen, ſondern auch der neueſten Zeit iſt voll von warnen— 
den Beiſpielen der Anmaßungen, welche ſich der katholiſche 
Klerus, wenn er einmal in einem nichtkatholiſchen Lande 
Wurzel faßt, zur Vermehrung des Umfanges und der 
Herrſchaft ſeiner Kirche erlaubt, und nachdem die Jeſuiten 
wieder hergeſtellt ſind, kann man es dem Proteſtanten gar 
nicht verdenken, wenn er mit Mißtrauen erfüllt iſt, und 
ſich gegen die Umgriffe der Hierarchie zu wehren ſucht. 
Dieſe Wiederherſtellung zu einer Zeit, da dieſer Orden 
wegen ungebührlicher Proſelytenmacherei aus Rußland ver⸗ 
trieben wurde, das ihm ſeit feiner Aufhebung eine Frei⸗ 
ſtätte gegeben hatte, weit entfernt, dem römiſchen Stuhle 
den erwarteten Nutzen zu leiſten, wird nur dazu dienen, 
das hier und da, beſonders in Deutſchland zeither beftan- 
dene Vertrauen zwiſchen beiden Confeſſionen aufs Neue 
zu ſtören, den Regenten aber, ſelbſt den katholiſchen, die 
Pflicht der Vorſicht und Wachſamkeit deſto nachdrücklicher 
einzuſchaͤrfen. 


n 


Synode in Schleſien. 


* Am 19. October v. J. hielten die zu Einer Dibceſe 
vereinigten Geiſtlichen des Schweidnitzer-, Reichenbacher 
und Waldenburger Kreiſes (in Schleſien) ihre letzte Syno⸗ 
dalverſammlung. Die Hauptgegenſtände der gemeinſamen 
Berathſchlagung waren: 1) das mißbräuchliche und durch— 
aus geſetzwidrige Verhaͤltniß der — nech immer in großer 
Zahl beſtehenden — vagirenden Gemeinden; 2) das fort 
währende Unweſen ſeparatiſtiſcher und pietiſtiſcher Winkel— 
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u 
verſammlungen, fe wie der Tractatenverbreitung; 3) die 
Einführung des Brodbrechens beim h. Abendmahle; 4) die 
Beſtimmung einer Rechtsnorm bei den Trauungen der Dienſt⸗ 
boten, welche, zur Ergänzung der obrigkeitlichen Verordnun⸗ 
gen, einſtweilen als Privatgeſetz gelten ſoll.— 

In Vetreff des unter Nr. 3. erwähnten Gegenſtandes 
ergab es ſich: daß ſaͤmmtliche Synodalen ſowohl für ihre 
Perſon dem Ritus des Brodbrechens geneigt waren, als auch 
auf die Zuſtimmung ihrer Gemeinden rechnen durften. Nur 
trug jeder Einzelne Bedenken, auf eigne Hand die Einfüh⸗ 
rung dieſes Ritus vorzunehmen; indem jede iſolirte Abän⸗ 
derung kirchlicher Formen Anſtoß erregt, ſobald die nach⸗ 
barliche Umgebung, durch Veſthalten an dem herkömmlich 
Alten, damit contraſtirt. Deßhalb vereinigte man ſich ein» 
müthig dahin: daß die — gewöhnlich ſehr zahlreiche — 
Abendmahlsfeier auf den nächſten Charfreitig der Termin 
fein ſollte, an welchem der Ritus des Brodbrechens zuerſt 
und in allen Kirchen der Dibceſe zugleich eingeführt würde. 
Uebrigens blieb es der Paſteralklugheit der, Geiſtlichen uber 
laſſen: ob, und auf welche Weiſe ſie ihre Gemeinden dar⸗ 
auf vorbereiten wollten. Die Form des Brodes ſollte nur 
in ſo weit verändert werden, als künftig je zwei Hoſtien 
mit einander zuſammenhaͤngen, und bei der Austheilung 
auseinander gebrochen würden. Die Synode erklärte zuletzt 
noch: dieſen Beſchluß aus freier evangeliſcher Ueberzeugung 
gefaßt, nicht aber einem Machtſpruche ſich gefügt zu ba: 
ben, weßhalb ſie auch, gegen jede, aus dieſem Präjudiz 
etwa herzuleitende Conſequenz proteſtiren zu Wee 
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T Vom Rhein, 20. Januar. Zur Berichtigung eines in 
mehreren öffentlichen Blättern auf enommenen, gegen einen der 
würdigſten Biſchöſe der deutſchen Kirche höchſt ehrenrühriſchen 
Artikels, finden wir uns veranlaßt, folgendes Circular hier ein⸗ 
zurücken, welches das biſchöfliche Ordinariat zu Speyer an den 
dortigen Diöceſan-Klerus deß alls erlaſſen hat. 


Speyer, den 12. Januar 1825. 
Sämmtliche Herren Dekane, und durch ſie ſämmtliche Herren 
Seelſorger, werden hiermit in Kenntniß geletzt: das Ordinariat 
ſei auf einen Artikel in dem fogenannten niederrheiniſchen Cour⸗ 
rier aufmerk am gemacht worden, welcher unter Nr. 2. Straß: 

burg, den 4. Januar 1825 folgendes enthalte: 
Deutſchland. Mannheim, den 4. Jan. 1825. Der Biſchof 
von Speyer hat alle junge Leute aus dem Rheinkreiſe, die im 
Seminar zu Mainz Theologie ſtudirten, plötzlich zurückberuſen, 
und läßt ihnen zur Vollendung ihrer Studien nur die Wahl 
zwiſchen Acchaffenburg und Würzburg, weil, heißt es, vorzüg⸗ 
lich die zu Mainz gebildeten jungen Prieſter ſich am nachdrück⸗ 
lichſten der Vereinigung der kathotiſchen und proteſtantiſchen 
Schulen widerfegen, die man im Rheinkreiſe bewirken wall, 

und die an mehreren Orten bereits zu Stande gekommen iſt. 
Da nun dieſer die biſchöfl. Behörde und den größern Theil 
des Dibcefan⸗Klerus hämiſch anſchuldigende Zeitungsartikel bereits 
ſchon Anſtoß in der Dibceſe verurſacht habe, und bei wahrſchein⸗ 
lich weiterer Verbreitung noch mehrfachen Nachtheil in vielfacher 
Rlickſicht herbeizuführen geeignet ſei: fo halte man hierorts für 
nothwendig, das im betagten Artikel enthaltene Falſche und bös⸗ 
lich Angedichtete zu beſſerer und richtigerer Kenntniß des ange— 

ſprochenen Gegenſtandes beſtimmt zu berichtigen, und zwar: 
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19 Sei von Seiten der allerh. Stelle die Nerorbnung aus⸗ 
gegangen, daß die in dem Mainzer Seminar geweſenen Alumnen 
des Rheinkreiſes von dort abgerufen, und bis zur Herſtellung 
einer hierortigen theolog. Studienanſtalt einſtweilen die Collegia 
theologica entweder zu Würzburg oder zu Acchaffenburg als ‚in? 
ländicchen Lehranſtalten zu Irequentiven angewieſen würden, was 
auch von der dahieſigen königl. Regierung durch ein F 
Schreiben dem Herrn Generalvicar Humann in Mainz (fo vie 
man wiſſe) bekannt gemacht wurde. Dieſe Verordnung könne 
um fo weniger, als von biſchöfl. Seite ergangen, angeſehen wer⸗ 
den, da für jeden der gedachten Alümnen zum Unterhalte jähr⸗ 
lich 200 fl. angewieſen ſeien, welche Anweiſung wohl nicht mit 
biſchöfl. Macht verfügt werden könne. Wenn aber in Folge die⸗ 
fer allerhöchſten Verordnung den beſagten Alumnen von Seiten 
Reverendiſſimi der Wunsch und der Rath, und zwar durch den 
Herrn Generalvicar Humann in Mainz auf das an denſelben vers 
gangene Erſuchen eröffnet worden, daß fie ſich alle nach Acchaſſen⸗ 
burg zur Fortſetzung der theologiſchen Studien begeben möchten: 


ſo ſei dieß aus der wohl nicht tadelhaften Urſache geſchehen, weil 


Hochdieſelbe ehehin in Acchaffenburg als geweſener Staatsrath, 
Mitglied der geheimen erzbiſchöflichen Conferenz, erzbiſchöfl. Offi⸗ 
clal und Director des erzbifchöfl. Generalvicariats mit dem Per⸗ 
ſonale des dortigen Lyceums in Bekangtſchaft und Berührung 
waren, und auf dasſelbe die verläſſige Hoffnung ſetzen können, 
daß über die Aufführung, den Fleiß und die gemi Bildung 
der Alumnen eine ununterbrochene Aufſicht gewährt werde, mit⸗ 
telſt erhaltener Berichte, welche von daher bereits auch zugeſichert 
worden. — 2) Wenn in obigem Zeitungsartikel mit dem Zucatze 
„heißt es,“ als treibende Urſache der Abberufung dießländiſcher 
Alumnen aus dem Mainzer Seminar angegeben wird, „weil 
vorzüglich die zu Mainz gebildeten jungen Prieſter ſich am nach⸗ 
drücklichſten der Vereinigung katholiſcher und proteſtant. Schulen 
im Rheinkreiſe widerſetzen;“ fo müſſe man dieſe lächerliche freche 
Ancchuldigung als boshafte Andichtung erklären, indem die franz 
lichen Schulvereinigungsverſuche, die nicht einmal den Beifall 
der Proteſtanten durchgehends für ſich haben, von Seiten der 
biſchöfl. Behörde als ein ſehr wichtiger Gegenſtand mit aller 
möglichen Aufmerkſamkeit, forafältiger Theilnahme und Einwir⸗ 
kung beachtet worden, indem Reverendiſſimus ganz gegen dieſe 
Vereinigung der Schulen geſtimmt ſei, und Alles, was in dieſer 
Angelegenheit bisher verhandelt worden, auf Hochdesſelben Ges 
nehmigung und Beſehl geſchehen ſei, und noch geſchehe, um die 
hierſalls anerkannten oberhirtlichen Pflichten zu erfüllen, welches 
Alles, wenn es doch ohne Wirkung ſein ſollte, Hochdenſelben wohl 
nicht zur Laſt gelegt werden könne. — Ferner erſcheine es als 
lächerliche Anmaß ung, daß junge Geiſtliche gegen geiſtliche und 
weltliche Obrigkeit etwas gebieteriſch durchſetzen könnten, wenn 
beide Behörden wirklich die Anſicht und Abſicht der verſchrieenen 
Schulvereinigung mit einander theilten, oder daß ſie mit ihrer 
ſog nannten nachdrücklichſten Allein-Oppoſition die biſchöfl. 
Behörde dermaßen einzuſchüchtern vermöchten, daß ſelbe ſich ger 
nöthigt finde, die Bildungsanſtalt ſelbſt anzufeinden, aus wel⸗ 
cher die jungen, rüſtigen Streiter hervorgegangen ſeien. 

Uebrigens könne man vor der Hand nur bedauern, daß der 
vorlaute Verf. des beſagten Auffages dem Publicum den fchlechs 
ten Dienſt erwieſen habe, gegen die biſchöfl. Behörde und den 
größten Theil des Didceranklerus ungünſtige Vorurtheile reſpeet⸗ 
los erweckt und böslich verbreitet zu haben. 


Würtemberg. Eine neuerliche Verordnung des würtem⸗ 
bergiſchen kathol. Kirchenraths unterfagt in der ganzen kathol, 
Landeskirche alle Proceſſtonen, mit Ausnahme derſenigen in der 
Marcus⸗ und Bittwoche, am Fronleichnam- und Himmelfahrts⸗ 
leſte. Der Pöbel an manchen Orten war darüber ſehr unzufrie⸗ 
den, und Beſchwerdecchriſten müſſen dem Kirchenrathe genug zus 
gekommen ſein; den Vernünſtigeren hingegen konnte dieſer neue 
Schritt der Aufklärung, die Theilnahme des Staates an der 
Jirbeſſerung des kathollchen Gottesdienſtes und die unverrückte 
Ee des Kirchenrathes nicht anders, als ſehr erfreulich vor⸗ 
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